
思想、信念及宗教自由的权利分别受到《公民权利
和政治权利国际公约》第18条和第19条的保护。
本报告对原教旨主义观点本身并不担忧，而是对
原教旨主义行动感到关切：以这些观点为动机的

具体、明确侵犯和平集会和结社自由权利的行为(
见A/HRC/32/36,第8段)。人们有权利持有信念，并

坚定地持有信念。但他们不能谋求强加这些信念，以控制、限
制或阻止可能有不同观点或背景的其他人行使权利（同上：第9
段）。本报告探讨原教旨主义观点构成侵犯和平集会和结社自
由权利的基础的情形。
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本报告关于什么？
本报告探讨原教旨主义对行使和平集会和结
社自由权利的影响。虽然，原教旨主义常常
针对宗教，特别报告员在此对该术语采取更
广泛的看法。他认为，原教旨主义可以而且
应该有更宽泛的定义，包括任何运动――不
单纯是宗教――主张严格并在字面上依从一
套基本信念和原则（见A/HRC/32/36, 第7

段）：市场的、政治的、国家主义的等等。
本报告不是聚焦在原教旨主义观点本身，而
是对原教旨主义行动感到关切：以这些观点
为动机的具体、明确侵犯和平集会和结社自
由权利的行为。本报告有单独的一章研究相
关但又截然不同的极端主义现象，以及集会

和结社权在对抗这一威胁中所扮演的角色 
（同上，第80-90段）。 

本报告讨论哪些类型的原教旨
主义？

本报告关注四种宽泛定义的原教旨主义及他
们对集会和结社权的影响：（1）“市场原

教旨主义”，相信自由市场经济政策是毫无
瑕疵的；（2）政治原教旨主义，某一特定

政治意识形态或政党或国家领导人提升到
其他人之上；（3）宗教原教旨主义，严格

地、教条式地遵循某一套宗教信仰 ；（4）
文化和民族原教旨主义，相信某些文化、语

言和传统比其他的更好。 

从哪里可以找到这份报告？
本报告（A/HRC/32/36）的网址链接如下： 

http://freeassembly.net/reports/fundamentalism/

否

特别报告员将原教旨主义解释为一种广泛的现象，
往往既可以表达多数人的意见也可以表达少数人
的意见。他将极端主义描绘成完全不同的东西：
鼓吹极端或激进措施，如暴力推翻政府，暴力和

恐怖主义（见A/HRC/32/36, 第80段）。极端分子
往往持有原教旨主义的观点，并以这些观点的名义行

事，但是这两种现象并非总是联系在一起。特别报告员对当今
世界极端主义增长深表关切，认为它是目前全球打击包括和平
集会和结社自由权利在内的民主自由的一个主要因素。

否

联合国和平集会和结社自由权问题特别报告员马伊纳•吉埃(2016年6月发布)

如果原教旨主义与权力紧密结合，或者被掌权者
当作一种工具使用，它就会对自由集会和结社权
构成最大威胁（见A/HRC/32/36，第11段）。
这给予原教旨主义以权威和手段直接或间接强行

非自愿坚持原教旨主义价值。这方面侵犯的最直
接类型或许是通过执行国家支持的原教旨主义政策

或措施（比如，禁止反对党，政策不适当地限制集会和结社权
利）。在另一些情况下，政府官员可能会通过国家工作人员推
动他们自己坚持的原教旨主义观点。非国家行为者，同样可以
利用薄弱的国家机器，或者与国家工作人员一起合作。具体的
例子请参照本报告概述的背面。

是

本报告是否有讨论原教旨主义的信仰体系违反了国际法？ 如果政府采取了原教旨主义的信仰体系是否更加危险？

就本报告而言，原教旨主义和极端主义一样吗？

和平集会和结社自由的权利可以使人们一起分享
他们的经验，挑战现状，并找出问题和解决问
题。它们使我们能够建立可持续的稳定、和平、
包容和繁荣的社会。剥夺人们和平、合法和建

设性参与的空间不会使他们的愤怒、绝望和不满
情绪消失。相反，它只会推动人们将这些情绪隐藏

起来，继而可能恶化并演变为暴力。极端主义在这样的环境中
膨胀，因为这是剩下的唯一选项（见A/HRC/32/36，第82-85
段）。”

集会和结社权利的行使有助于限制极端主义的传播吗？

多元、容忍和宽容价值是民主国家和国际人权公
约及联合国系统的核心（见A/HRC/32/36，第
17-18段）。《公民权利和政治权利国际公约》
第2条第(1)款要求各缔约国“尊重和保证在其领

土内和受其管辖的一切个人享有本公约所承认的
权利，不分种族、肤色、性别、语言、宗教、政治或

其他见解、国籍或社会出身、财产、出生或其他身分等任何区
别”。此外，第20条第 (2) 款禁止鼓吹民族、种族或宗教仇恨
的主张，这些主张构成煽动歧视、敌视或暴力。因此，国家有
义务促进宽容和多元，包括确保每个人可以自由行使集会和结
社权利，不管他们的政治观点、种族、信仰等状况如何。

否

缔约国可以促进或采取原教旨主义价值体系，从而鼓励不宽容
吗？

国际人权法律规定，尊重、保护和实现权利（包括
集会和结社权）的首要义务在国家。这种义务包
括防止私人或实体不侵犯这些权利，否则，国家
需要追究非国家行为者的侵权责任。如果缔约国

未能采取适当的法律和实际措施防止、惩处、调查
或补救非国家行为者造成的损害即违反《公民权利和

政治权利国际公约》（见A/HRC/32/36，第21段）。

是

国家对非国家行为者的原教旨主义侵犯行为负有责任吗？

是
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描述：严格地、教条式地遵循某一套宗教信仰。本报
告也会探讨反宗教原教旨主义。
风险：对于少数人信仰群体—或那些根本没有信
仰的人——的集会和结社能力限制，他们可能是为

了宗教的目的或者其他（这种限制明显影响享有《
公民权利和政治权利国际公约》第18条规定的保护思

想、良心和宗教自由的权利）。宗教原教旨主义往往对妇女的
集会和结社权利造成不成比例的影响。
举例：沙特阿拉伯严格限制奉行伊斯兰以外的宗教，非穆斯林公众
朝拜场所不被允许。尼日利亚和乌干达利用反对同性恋的多数基督
教派，实行严厉的法律，严格限制男女同性恋、双性恋、变性人和
双性人个人和团体的集会和结社权利。越南对官方宗教团体严格控
制和对未承认社群的“持续不断监视、恐吓、骚扰和迫害”。

描述：相信某些文化、语言和传统比其他的“更好”
。文化和民族认同往往与文化和民族原教旨主义的
概念混为一谈，变成了重叠的概念。文化和民族
原教旨主义常常与种族主义和仇外心理不同，因
为关注的特征是文化或民族而非种族或肤色。
风险：一种特定的文化或民族上升（或对其他的贬

低）会剥夺那些不属于优势群体的人们的集会和结社
权。这一侵犯可以通过国家政策，国家对于私人歧视的不作为，
或者不平衡和歧视性执法来实现。 
举例：在印度，低种姓的人――达利特人――的抗议活动常常遇
到暴力和过度使用武力，此外，达利特人活动分子还被以严重的
罪名指控受到拘留和起诉。印度阻碍国际达利特人团结网，一个
国际非政府组织的非政府组织委员会(经济和社会理事会的一个
常设委员会)的认证工作。

描述： 相信自由市场经济政策是毫无瑕疵的，因此
是解决经济和社会问题的最佳途径（一种相似的
原教旨主义观点取决于指令经济，虽然在今天已
经不太常见）。它与相信最大限度地生产经济财
富对社会及其成员本质上是良好的以及经济健康

应该是最重要的并优先于其他社会利益紧紧地绑在
一起。
风险：教条式地拥护自由市场原则可能会侵犯那些质疑自由市
场是否更好的人的集会和结社权利。对于在劳工和环境议题的
背景下行使集会和结社权利的个人有特别的风险。
举例：澳大利亚塔斯马尼亚州颁布了《2014年工作场所(免遭抗
议者侵扰)法》，规定参与可能阻碍或妨碍工商企业活动的抗议
或进入工商企业场所是犯罪行为。 

联合国和平集会和结社自由权问题特别报告员马伊纳•吉埃(2016年6月发布)
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查看更多报告概述,请访问特别报告员的网站: http://freeassembly.net/factsheets/

建议摘要 
 

（除非特别指出，针对联合国成员国 ）
• 批准所有与保护和平集会和结社自由权利相关的国

际人权文书； 
• 采取一切必要措施，确保在立法或在实际中消除基
于被禁止理由的歧视，不论是国家或非国家行为者施

加的歧视；
• 采取积极措施，确保被原教旨主义者作为目标的风
险群体的所有成员能够有效行使其和平集会和结社自

由的权利；
• 确保没有任何人因行使自己的和平集会和结社自由
权利而被定罪，也不受到威胁或使用暴力、骚扰、迫

害、恐吓或报复；
• 确保对违反被原教旨主义团体作为目标的风险群体

成员权利的执法当局个人追究责任；
• 利用《刑法》的普通条款起诉极端主义或恐怖主义
行为，不颁布专门针对宗教活动、宗教组织、民间社

会、人权维护者和活动分子的法律 
• 在规范民间社会以及和平集会和结社自由权利方面
减少限制，并记住民主、容忍和包容是长期安全、繁

荣和节制的最可靠指标之一。
• 对于宗教领袖：必须作出更大努力，促进其信众与
其他宗教团体和非宗教团体之间的对话和容忍。他们
应该毫不含糊地谴责使用暴力，并清楚地表明那些使

用或主张暴力的人不得以其宗教的名义合法行事。
• 对于捐助机构：增加用于促进民主的资金，尤其是
为地方组织和活动分子。加强民主是打击极端主义的
最佳长期战略，因为当人们认为他们在其社会中有切

身利益时就不太可能根据极端或暴力意见行事。

（完整的建议请参见：A/HRC/32/36，第90－97段）

宗教原教旨主义（第53-67段）

“当国家优先考虑市场自由而非人的自由时它便走上了
一条危险的道路。投资者的经济权利绝不应该凌驾于 
《公约》中的基本人权之上。”

见A/HRC/32/36，第34段（讨论市场原教旨主义）

政治原教旨主义（第42-52段）文化和民族原教旨主义（第68－79段）
描述：某一特定政治意识形态或政党或国家领导人提

升到其他人之上，以致有竞争想法的人受到限制。
这些集团可能基于政治哲学，或根植于个人利益的
联盟。
风险：和平表达异议和对党派纲领或领导人的批评

会受到严惩。行使和平集会和结社自由的权利，通
常 是 和平表达异议和对政府建设性批评的民主手段，往往受
到严重限制。
举例：在朝鲜民主主义人民共和国，反对党不允许存在，执政
党不容忍挑战。警察和安全部队蓄意采取构成严重侵犯人权的
暴力和惩罚办法，以造成一种恐怖气氛，震慑对当前政府制度
和支持它的思想的任何挑战。

市场原教旨主义（第27-41段）

非官方翻译，内容未经联合国特别报告员核实
Unofficial translation; content not verified by the UNSR
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